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Romanii — contributii la identitarul
psihologic

Scopul textului de fata este acela de a oferi o schiti evolutiva
a conceptiilor despre identitarul psihologic roméanesc. Avem in
vedere, in principal, urmatoarele lucriari de referintd: Din
psihologia poporului roman. Introducere, de D. Drighicescu
(1907), Sufletul neamului nostru. Calitati si defecte (1910),
Personalismul energetic (1927), Psthologia poporului romdn
(1936), Etnicul romanesc. Comunitate de origine, imbd si destin
(1942), de Constantin Radulescu-Motru, Fenomenul romdnesc,
de Mihai Ralea (1927) si Destinul culturii romdnesti (1953) de
Mircea Eliade, acest din urma text trimitindu-ne in mod
inevitabil In urmd inspre anii 1930, cand Eliade isi publica
majoritatea publicisticii angajate, stransd ulterior in cele doua
volume care alcatuiesc editia Profetism romdnesc (1990). Un caz
aparte 1l reprezinta Cultura psthologica romaneasca (1980), de
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Traian Herseni, care, la data aparitiei, s-ar fi putut cataloga ca o
lucrare de ,metacritici” sau meta-analizd” a psihologismului
erudit, scolastic roméanesc, daci termenii ar fi avut o circulatie in
epoca.

Sub aspect temporal, segmentul de timp pe care-] discutdm
este impardonabil de lung, fiindei se intinde la la D. Dréaghicescu
(1907) la stereotipiile nationalismului romanesc din perioada
ceausismului tarziu, din care se va desprinde, in cele din urma,
aberatia megalomani a protocronismului, lansata de catre Edgar
Papu, un comparatist de mare calibru, cu o educatie cosmopolita
incontestabili. Cum ajunge un asemenea om sa cautioneze o
asemenea greseali intrd, pentru totdeauna, in categoria
misterelor insondabile ale istoriei, dar il evocam pe Papu aici din
dorinta de a stabili o prima dificultate a demersului nostru, legata
de ingerinta actului politic.

In esentd, stilistica diacronicid a identitarului psihologic
roménesc distinge intre doud forme aparent limpezi, cea apolitica
si cea politicd. Atunci cand D. Dréighicescu publicd partea
inaugurald a studiului siu Din psthologia poporului romdan,
jumitatea secundd, esentiald a studiului nefiind niciodata
finalizata, el lucreazi la adipost de orice ingerinta politica,
singura griji pe care autorul o are fiind aceea de stiinfificitate
academicia. Ulterior, Constantin Radulescu-Motru simte
presiunea ideologiei si a politicului, dar se delimiteazi net de ea,
din dorinta de a elibera consideratiile sale de orice relativizare
circumstantiald. Traind in timp, in istorie, afirmand — Motru mai
ales — necesitatea de a situa psihologicul roméanesc in cadrele
dinamice, definitorii ale istoriei, ei ,jies din timp”, oarecum, atunci
cAnd isi scriu cirtile, din dorinta unei obiectivitati stiintifice
nepitate, nealterate de imixtiuni.

Inevitabil mai angajat prin intermediul publicisticii sale de
la Viata Romdneascd, Mihai Ralea e, si el, transant atunci cand
vine vorba de matricea deterministi a trecutului. ,,Ca sa probezi
realitatea specificului national n-ai nevoie de ideea trecutului”,
scrie el in Filosofia culturii cu aplicatii romanesti, din 1926
(Ralea, 1997, p. 17). Motivul suspiciunii, discutabil intrucatva, il
reprezinti neincrederea intr-un trecut eterogen, ,strain” partial:
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»-..cand e vorba de noi, romanii, trebuie sa constatam ca trecutul
nostru e prea putin al nostru. Nu putem sa ne recunoastem in
multiplele influente straine — grecesti, turcesti, slavonesti — care
ne-au bantuit. Noi am inceput de foarte pufina vreme istoria
noastra adevarata. E mai cuminte si mai comod sa ne
considerdm un popor mai recent, sd grupam toate fortele
noastre in prezent st viitor.” (Ibid., p. 19) Ideea — o adevarata
obsesie a gandirii lui Ralea — va fi reluata in Fenomenul romanesc
(1927), prin atasarea unei conceptii foarte maleabile, flexibile,
referitoare la trecutul care se metamorfozeaza in timp, se
modificd. Fiecare popor, scrie Ralea, dispune de mai multe
trecuturi, din care-l selecteaza pe acela care corespunde
necesititilor sale strategice de moment. Nu existd un singur
trecut, etern si imuabil; in consecintd, sufletul unui popor
cunoaste, si el, diferite identitati si paliere de-a lungul istoriei,
pretentia autohtonizantilor de a reveni la un singur
trecut-matrice, cel ,atemporal”, substantial sau originar fiind
iluzorie: ,Aici sta eroarea tradifionalistilor. Sufletul etnic se
preface mereu; nu exista un singur si acelasi suflet romanesc,
dupa cum nu exista un singur suflet teuton.” (Ralea, 1997, p. 60)
Prefaceri epistemice majore, facilitate in mod indirect de
psihanaliza, vor modifica In mod radical aceasta perceptie
ne-regresiva asupra specificului national, atunci cind scena
culturala a Europei si a lumii vor fi ocupate de noua vedeta a
timpului, si anume irationalismul. In Personalismul energetic
(1927), Constantin Radulescu-Motru discutid, in esentd, un
scenariu de transcendere, similar binomului subconstient —
congtient din freudism. Filiatia nu e asumatd direct, cele doua
paliere ale existentei (deopotrivd individuale si colective) fiind
denumite de citre filosoful romén ,eu” si ,personalitate”. Exista o
diferenta intre ele: ,personalitatea e bio-psitho-sociala, eul este
numai psthic.” (Radulescu-Motru, 2005, I, p. 204) ,Primele
inceputuri ale personalitatii iau nastere sub impulsul eului
primitiv”, scrie Motru (Ibid., p. 212), urmeazd, in procesul de
crestere a fiintei umane, ,eul moral” si ,eul rational”, procesul de
transcendere a eului inspre ,personalitate” fiind facilitat a
intensitatea creativd a muncii si a vocatiei. ,Eul ramane [...] —

49



scrie Motru — intotdeauna subiectiv, adica totdeauna legat de
constiinta individuald”, pe cAnd personalitatea, ,cu cdt se ridica
se complicd si ia un caracter obiectiv si social’ (Ibid., p. 201)
Desigur, e de dorit ca in acest proces de transcendere a eului
inspre personalitate cele doud si functioneze sau si conlucreze in
mod armonios, dar sunt momente in care acest lucru nu se
intAmpl3, eul si personalitatea tragénd de ham in directii diferite.

Oricum, ceea ce e foarte valoros in conceptia lui Motru —
dar deloc o noutate pe planul epistemic european — tine de
procesele de remanenta ale eului, intrucat, demonstreaza filosoful
romén, reziduurile eului nu dispar niciodata pentru totdeauna din
cimairutele ascunse ale personalitatii, fiindca ele sunt cele care
asigurd codurile violentei pe care le pastreaza un om sau o
colectivitate, aceste coduri fiind activate salutar in momente de
criza: ,In cazuri de foamete, de razboi, de crize adanci sociale
sau de boli si zguduiri nervoase, cdfi oameni nu se descoperd pe
et insisi cd sunt diferifi de cum se obisnuiserd sd se considere. In
aceste cazuri extraordinare ies la iveald formele bestiale, formele
stramosesti ale eului.” (Ibid., p. 215)

Dihotomia eu (ca remanenti sau teritoriu de regres) —
personalitate (ca program energetic de implinire a individului sau
a colectivititii) joaci si un alt rol in conceptia lui
Ridulescu-Motru, fiinded ea explicd stilistica functionald a
popoarelor, intr-un mod evident imprumutat din Nietzsche, pe
care, de altfel, Motru il citeazd des, de multe ori cu titlu
justificativ. Popoarele remanente — explici Motru —, centrate
obstinat pe eu, opteazd subconstient pentru forme estetice de
viatd si de creativitate, si/sau se legitimizeaza prin intermediul
acestora, in vreme ce popoarele cu propensiune pentru
personalitate devin pragmatice, constructive, responsabile.
Primele sunt popoare ,slabe”, pe cind celelalte sunt ,puternice”,
diferenta fiind explicabil3, pe de o parte, prin atitudinea fatd de
comportamentul antropologic, ancestral si, pe de alta, prin
cantitatea de ,orientalism” (sau levantinism contemplativ,
dispersiv, indolent) pe care poporul respectiv si-o asuma sau
cireia ii cedeazi. Datorita celor doua capete de pod (Vest — Est) si
a eterogenitatii pe care mixajul lor nestingherit o da, Motru
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acrediteaza si ideea potrivit careia Europa este, inca, o forma de
cultura si de civilizatie neimplinita, fiindca privilegiaza arta si
gandirea in detrimentul emanciparii prin pragmatism constructiv
si energie: ,,Cultura europeana prezinta o admirabila organizare
pentru creatiunile estefice si intelect, dar o foarte defectuoasa
organizare pentru creatiunile muncii.” (Ibid., p. 238)

Concluzia avea sa-1 supere foarte tare pe Lucian Blaga (care
va intra intr-un conflict acerb, nemilos cu ,Mortu”, intretinandu-1
cu expresii neacademice...), filnded ea duce, in mod inevitabil,
inspre declasarea folclorului si a etnograficului, adic a satului in
general, ca marca identitara. Satul si folclorul sunt estetizante,
deci retardante — scrie Motru —, fiinded satul cultiva in mod
vinovat traditia ca pe o strategie de iesire din timp, din evolutie.
~Popor slab” fiind, roménii se intorc la sat ca la un reazim al
propriei lor neputinte de a participa la istorie sau de a deveni, in
mod responsabil, actant al acesteia.

Decantandu-si ideile tot din Nietzsche (din a doua
Consideratie inactuala), Motru reia aici distinctia dintre viata si
moarte, transferand-o in domeniul foarte labil al axiologiei
colective. Sunt doud categorii de epoci sau societati, spune
Nietzsche: unele care prefera inertia (intotdeauna comoda...),
adica valorile devitalizate, ,moarte”, si altele, dimpotriva, care
aspira neincetat inspre mai mult, aducand in societate substante
vii, dinamizante. Filosoful german ofera, ca exemplificare, cazul
concret al istoriei ca strategie educativa: sunt popoare pentru care
trecutul e doar catedraticc o valoare muzealdi, ,moartd”
(consecinta fiind interiorizarea statutului colectiv de epigonism,
termenul, magnetic pentru multi ganditori, fiind propus de catre
Karl Immermann), dar sunt si altele pentru care istoria e o
provocare, invitatie la actiune, lupta. ,Imobilitatea sufleteasca a
satelor — scrie la randul sau Constantin Radulescu-Motru — este
urma pe care a lasat-o moartea triumfatoare. [...] Satul
romdnesc nu inoveazd in deprinderile stramosesti, dar, in
schimb, prin repetarea acestora, intretine continuitatea tipului
istoric.” (Ibid., pp. 273-274) Consecinta e ca satul nu poate fi
considerat ca reper identitar, fiindcd e o forma de civilizatie

8y

neimplinita, blocata in autosuficientd ,estetizanta” sau naturista:
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JSatul roman [...] nu are insa o personalitate energeticd, adicd o
personalitate care, continudnd natura, s creeze peste naturd
forma noud de energie.” (Ibid., p. 274)

Motru nu se multumeste cu atit, ci arunca inca un bidon pe
foc, afirmand deschis ci nici ortodoxismul — adica biserica sau
religiha. — nu poate fi reper identitar indestulator, fiindca
,gigantismul mistic’ e doar o formd de estetizare inertiala,
necondusi de vointd, specifica ,eului mistic’. Din nou,
demonstratia are consistenta formala a unui sistem. Copilaria
umanititii si a omului se caracterizeaza printr-un ,eu primitiv
euforic”, asa-zisul ,eu-emotie”, a cirui materializare suprema o
reprezinti credinta intr-o divinitate responsabila pentru intreaga
Creatie. ,,Ca un polip lipsit de vertebre puternice, omul primitiv
mai mult personificdi decat este insusi o persoand;
antropomorfizeazi st este, totusi, cea mai slaba dintre
intrupdrile omului.” (Ibid., p. 199) Reprezentarea divinului isi
trage, asadar, obarsia din constiinta fragilitatii umane, a unui eu
nesigur.

Ca sa compenseze deficitul, acest eu poate recurge si la
excitante (narcoticele, de pildd), dar esentiald ramane asocierea
religiosului de citre Motru cu intuitia emotionala” primordiala,
difuzd, necristalizati, care se pastreazd de-a lungul intregii
existente: ,In eul cel mai rational persista un fond irational:
structura emotivd” (Ibid., p. 216) Este aceea structura pe care
omul sau popoarele trebuie si o depdseascd, daca doresc si
atingd inaltimea ,personalismului energetic’. Problema e ca
misticul ofera fira efort clipe iluzorii de implinire si de fericire: ,....
zgdnddriti persoana cultd st gasifi sub ea totdeauna pe misticul
primitiv, pe omul multumit de sine si increzut.” (Ibid., p. 245)
Prin urmare, tentatiile eului mistic sunt greu de indepartat,
fiindea — scrie Motru — ele se invecineaza cu arta, cu
automistificarea sau cu imaginatia, adicd cu acele valori care
presupun abandonarea indolentd a vointei in favoarea unor
voluptati nascute din pasivitate.

Un ultim ingredient inertial in comportamentul colectiv al
sufletului roménesc preponderent rural il reprezintd, in conceptia
lui Motru, anonimismul. Si recapitulim, inainte de a purcede
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mai departe, sistemul in articulatiile sale majore. Occidentul
avanseaza in istorie participand la ea, calitatea acestel participari
fiind direct proportionaldi cu numarul ,geniilor” sau al
personalitatilor pe care culturile si civilizatiile respective izbutesc
sa le articuleze. Pentru Motru, valoarea suprema o reprezinta
individualitatea rationala, responsabila, rationald, célitd prin
munci. In consecinti, o societate i se pare cu att mai puternic,
cu cit ea genereazd mai multe — daca se poate: serial —
individualititi puternice, dispuse sa depaseasca masa.

Reducand ecuatia la scara unui singur sat, putem spune ca
valoarea intrinseca a satului respectiv nu e data de felul in care
aceastd comunitate stie sa-gi pastreze traditia (adica imobilismul),
ci de numarul fiilor care pleaca din el, pentru a-si afirma valoarea
in alti parte. Remanenta explica blocajul in ,eul folcloric”, adica
psihologia care, cum este si in cazul romanilor, poate fi euforica.
Exista romani care se lauda cu faptul ca sunt romani, adica se
exprima, la nivel identitar, in mod tautologic, asa cum ar face un
german care s-ar lauda cd este german sau un francez ca este
francez. Tautologia e o forma de automistificare — sugereaza
Motru —, fiindea doar dincolo de identitarul psihologic euforic
incepe efortul de constructie comunitard, adica ,vocatia”. Pentru
ca ea si se realizeze, psihologia trebuie si fie depasitd, elminata:
LVocatia romanilor incepe de unde sfarseste psihologia
romanilor.” (Vocatia, factor hotarator in cultura popoarelor,
Motru 1997, op. cit., vol. II, p. 91)

Intrebarea care deriva de aici este strict logica: cine poate
realiza aceasta ,depasire” Cu cine putem asocia ,saltul™?
Nicidecum cu colectivitatea anonima, spune Motru: saltul poate fi
facut doar de cétre cei care isi asuma riscul de a merge impotriva
colectivitatii anonime de provenientd, de cei care se desprind din
masa. Lectia lui Nietzsche este, din nou, foarte bine insusita aici:
calitatea unei societati e data de puterea elitei sale, nu de forta
inertiala a celor multi. Poporul roman a contribuit la istorie —
scrie Motru — ,,prin munca anonima a multimii celor de jos, st
intr-o foarte mica masura prin munca individuala a celor de
sus.” (Ibid., p. 91) Mai mult decit atat, ,munca anonima a
multimii celor de jos” a fost atat de covarsitoare, incat ea a izbutit
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si neutralizeze prin anonimizare ,munca individuald a celor de
sus™: ,La romdni, ceea ce s-ar putea numi progresul culturii este
format din ploaia marunta a muncii anonimilor. La ei nu gdsim
ganduri sau opere desavarsite, produse in totalitate de geniul
celor putini si apoi insusite de multime, ci gasim multimea
desdvdrsind prin tradifie ceea ce indivizii au schitat in mod
fragmentar.” (Ibid., p. 92)

In mod incontestabil, aici se afli unul dintre punctele tari
ale gandirii lui Motru, formulate intr-un stil care nu a convenit
multora dintre contemporani, fiindcd definea intr-un mod
anarhic, si complet neasteptat pentru ideile curente din epoca,
identitatea ca atare a intelectualului ,personal”. Pentru Blaga
(repet: opozant iritat, redutabil), ,eternitatea s-a nascut la sat”, un
,sat” pe care intelectualul are menirea sa-l exprime, fiindca el e
,autentic”, matrice formatoare si addpost sufletesc in caz de
restriste. Dimpotrivd, Motru isi imagineaz3, ca instanta catalitica
in drumul de la ,eul colectiv’ de tip estetic la ,personalismul
energetic” realizat prin munca si vocatie, un intelectual seme,
liber, dispus oricAnd si se opund determinismului anonim din
care provine. Intelectualul lui Blaga si al celor de felul sau este cel
care are ruralul ca Hinterland psihologic si ca spatiu de refugiu.
Dimpotrivd, la Motru, vocatia incepe din clipa in care ai intors
spatele satului, ferecAndu-i bine toate portile in spatele tau.

In subconstientul multor autori roméni din perioada
interbelica, distinctia identitara care ,se poarta” reprezinta
antinomia dintre energetism si mortificare. O societate inertiala
supravietuieste, nu traieste; ea fuge din fata istoriei (in codru, in
sacru etc.) in loc s-o confrunte pe fata. Intr-un mod destul de
ciudat, despre mortificare ca tehnica de supravietuire vorbeste si
Mihai Ralea spre finalul Fenomenului romanesc (1927): ,Exista
in viata unor animale un instinct foarte curios care se numeste
simulatia mortii. Cénd e atacat, animalul capata o rigiditate
care imitd moartea. Cum sunt multe animale care nu mdananca
decdt organisme vii, el scapa astfel de a fi devorat. Cand te
gandesti la istoria noastrd, ifi vine in minte ca n-am scapat
decat datorita aceluiasi instinct. Adaptabilitatea noastra a fost
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cateodata, in momentele cele mai grele, aproape echivalenta cu
o simulare a morfii. Ne-am redus individualitatea si
combativitatea la minimum ca sa@ nu iritam inamici prea
puternici, ne-am retinut de la orice afirmare de sine ca sd ne
putem salva viata.” (Ralea, 1997, p. 88; subl. ii apartine
autorqlui)

Insa, avand in minte faimoasa distinctie a lui Titu
Maiorescu dintre forma si fond, in care ,fondul” este o realitate
aflatd in asteptarea dinamicii catalitice a ,formelor” in continua
evolutie si modernizare, Ralea introduce in ecuatia identitara a
psihologicului roménesc o distinctie de bun-simt, decantata
dintr-o dilema: putem oare vorbi de un specific exclusiv rural al
romanilor, in conditiile in care sufletul national a dispus si de un
palier alternativ de formare, apartindnd aristocratiei, adica
nobilimii preponderent citadine? ,.Sufletul nostru etnic e greu de
indicat — scrie Ralea — din cauza diferentelor sociale prea mart
din trecutul nostru, diferente care au creat cel putin doua suflete
in loc de unul” (Ibid., p. 70) Acestea sunt: sufletul specific al
nobilimii si cel specific al taranimii, doud paliere sociale care nu
numai cad nu comunicau intre ele, dar intretineau chiar relatii
antagonice: ,.La not, prin lipsa burgheziei care sa faca legatura,
nobletea i taranimea au trait, una in fata celeilalte, secole de-a
randul, ca doua popoare deosebite si vrajmase. E greu de
constatat vreo legdatura intre boierul latifundiar, rafinat in
cultura greceasca sau occidentald, adeseori absenteist, si taranul
iobag, ramas prin obiceiurile si credintele sale inca la epoca
vechilor traci. Astfel, in loc de un singur suflet national, pregatit
prin aceeast cultura si aceeast viata politica si sociala, avem
doua suflete juxtapuse, dar straine [unul de celilalt]. Cand
psthologul vine azi sa constate specificul romanesc, unde trebuie
sa se adreseze? Nobletei sau taranimii?” (Ibid., p. 70-71)

Raspunsul e dificil de dat, fiindcd dinamica civilizationala a
celor doua paliere e diferitd. Secolul al XIX-lea european asista, cu
o fervoare rar intalnita, la declinul estetizant al aristocratiilor, al
caror loc in economia referentiald a societitilor este luat de catre
burghezie. Asadar, in mod inevitabil, discutia se transfera,
inclusiv in spatiul roménesc, inspre distinctia dintre sat si oras,
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organicismul identitar pro-ruralist insistind obstinat asupra
reprezentirii malefice a orasului, asimilat locului din care sosesc
toate relele. Ciuleandra lui Liviu Rebreanu e un reflex tarziu al
acestei distinctii, declinul frumoasei Méadalina, intalnita la o
ciuleandra de citre oraseanul devitalizat Puiu Faranga incepand
in momentul in care ea devine ,Madeleine” in urma unei
reajustari educationale pripite, fortate.

Numai ci dinamica din cadrul relatiei sat — oras e
disproportionatd cantitativ si substantial, numarul odraslelor
rurale care cautd implinire sau cariere la oras si nu se mai intorc
fiind mult mai mare decét al acelora care acceptd sa rdmand la
coarnele plugului sau coada vacii. Uzantele timpului vorbesc, la
modul sentimental sau livrese, despre influenta nefasta a orasului
funest, depravat asupra satului curat si idilic; realitatea e, insa,
mult diferitd. Foarte lucid, dar alimentat de teoriile lui Maurice
Barrés (romanul Les déracinés aparuse in 1897, avand un impact
foarte mare, chiar daca trata un fenomen citadin), Ralea nu se
sfieste si spund, cd la baza occidentalizarii Romaniei prin
,adaptare” sau ,imitatie”, se afld dezradacinarea: ,Desprinderea
dintr-un mediu si intrarea in altul nu aduce nici o tulburare
romanului. El nu cunoaste acele melancolii ale dezradacinarti,
acele nostalgii dupa locul natal, acele dorinte de reintoarcere in
familie si profesia pamanteasca, pe care le cunosc taranit legati
de pamant ai altor tart. [...] Rareort, fiul de taran ajuns ist aduce
aminte vreo chemare sentimentala de mediul idilic de unde a
pornit. Putini sunt aceia care, fiind inteligenti si capabili, raman
la munca st la profesia strdmoseasca.” (Ralea, 1997, pp. 80-81)

Criteriul care structureaza masivul studiu Din psihologia
poporului romdn. Introducere de D. Draghicescu (1907) este
unul deloc surprinzitor — dar subtil si modern! —, daca tinem
cont de Zeitgeist-ul perioadei in care a fost articulata cartea. E
vorba de binomul organizare — dezintegrare, in care accentul
cade pe al doilea termen, fiindea popoarele se diferentiazd — scrie
autorul — in functie de predispozitia pentru sau rezistenta fata de
dezintegrare. Indeajuns de discutabil (dar fascinatiile nu au bazi
rationald...), Driaghicescu sugereaza ca amorful roménesc e un dat
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istoric impus, la care autohtonii fie ca n-au putut, fie ci n-au vrut
sa se opund. ,..ndvalirile barbare avurd ca urmare — scrie
autorul — distrugerea ideii de stat in Dacia §i a organizarii
politice, sociale si militare a acestei provincii. Cu daramarea
oragelor se surpard tot sotul de asezaminte organizatoare si
populatia fu aruncata intr-o stare primitivda, care premerge
inchegarea societatilor civilizate.” (Draghicescu, 1996, p. 157)
Pentru autor (ideea este discutabila, dar deriva din spiritul
textului), vestitul sat identitar de mai tarziu este, in realitate, un
oras gata distrus, dezarticulat: ,Activitatea daco-romanilor, in
munti, se dezorganizeaza in toate privintele. Ea deveni fara
reguli, nestatornicd, incoerenta. Legaturile dintre oameni, ele
insele reduse si sdrdcite, fdceau cu neputintd o activitate
organizata si complicata.” (Ibid., p. 159) Consecintele, pe
ansamblu, sunt dramatice, fiinded ele duc la un amorfism
psiho-somatic si cerebral ingrijorator: ,Cu distrugerea
institutiilor, cu dezorganizarea activitatii sociale, insusirile
morale si sufletesti ale populatiei se stersera. Mintalitatea,
inteligenta romana a acestor populatii se dezorganizeaza ea
insasi, se slabi, se intuneca din ce in ce mai mult. Feluritele
obicinuinte si moravuri mai rafinate, straturile mintale ale
vechii civilizatii se dizolvara si pieira ca fumul [...]
Dezorganizarea vietil sociale, dizolvarea institutiilor provoaca
dezordonarea uvietii cerebrale si slabirea spiritului si, prin
urmare, dezorganizarea inteligentei.” (Ibid., p. 160)

Pentru Drighicescu, tiranul roman, preamarit de citre
ceilalti ca pe un urmas falnic, darz si imbatabil al lui Romulus si
Remus, nu e decat un roman decazut, corupt: ,Spiritul juridic al
romanilor, in fond acelasi ca la romani, va fi cu totul simplu,
primitiv. De asemeni, sufletul romdnesc, in fond acelasi cu al
romanilor, va fi de o simplitate care-i va da un aer rudimentar,
necioplit, brut. Vointa lor, scapata de franele spiritului rafinat,
va fi parca si mai viguroasa, st mai ales va fi mai impulsiva si
mat putin ordonata ca a romanilor. Caracterul roman,
nedomolit de o minte culturala si imbogatita, va fi mai violent;
perfidia lui va fi mai izbitoare; viclenia ei, in nemestesugirea et,
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va fi mai brutala.” (Ibid., p. 197) Draghicescu nu e surprins, in
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